PROLOGOS

JEAN 1.1: Aucommencement était la Parole (a), et la Parole était avec Dieu (b), et la Parole était Dieu

(c).
Ev apxf AV 6 Adyog, Kol 6 Adyoc AV Ttpog Tov Bedv, Kail B0¢ AV 6 Adyoc.

[D'apres les défenseurs de la trinité, lorsque Bgdg est précédé d'un article, il devient identitaire et donc il
personnifie Dieu comme étant le Dieu unique. Et lorsqu'on analyse la structure grammaticale du
deuxieme Bg0¢, nous voyons qu'il devient nominatif attribut, puisqu'il est placé devant le verbe, et que
I'article défini est absent devant le mot. Ils prétendent que le deuxieme 6g0¢ n'est pas personnifié, mais
qu'il caractérise I'essence divine. Si tel est le cas, alors pourquoi personnifier la parole comme étant
"une personne distincte" dans la trinité (Dieu unique en 3 personnes) ? En considérant cette lecture, la
parole serait uniquement de nature divine mais pas identitaire ni la personne qui est 0 6g0¢ attribué au
Pére dans le contexte de Jean 1.1. Pourtant nous savons qu'ils I'incluent directement dans le Dieu
trinitaire comme étant "une deuxiéme personne", malgré I'absence d'article devant le deuxieme 6edc.
Arius lisait ce méme passage en déclarant que "la Parole était un dieu", en justifiant que I'absence

d'article devant Bg0¢ ne pouvait pas faire allusion a la personne de Dieu, mais qu'il était uniquement de
nature divine, sans étre Dieu lui-méme. Il a d'ailleus été qualifié de polythéiste car il associait au dieu
unique un autre dieu créateur. Nous savons que lorsque nous voulons mettre |'accent sur la nature

divine le mot "Theios" est employé dans 2 Pierre 1.3-4, et "Théotetos" dans Colossiens 2.9.

Il'y a plusieurs problémes concernant ce verset, premiérement cette lecture n'est pas la seule lecture
possible, nous pouvons aussi le lire comme il est écrit "kal Bed¢ v 6 Adyoc" ce qui signifie "Et Dieu était
la Parole". Si on prend cette lecture, La Parole "le Fils" est auprés de Dieu, c'est a dire du Péere. Donc
celui qui est 6 Be0¢ est bien le Pére, et donc Dieu (le Pére) est la Parole. Ce qui met en évidence |'unicité
entre Dieu et la Parole. Mais I'abence d'article devant 6g0¢ exclu cette possibilité, a moins que...

Un autre probléme avec ce verset, c'est qu'il éxiste plusieurs variantes le concernant. En effet, dans
certains codex comme le washingtonianus, régius, copte sahidique, et méme la peshitta en syriaque,
nous avons bien I'article défini devant le deuxiéme 8g0¢, ce qui le rapporterait directement a la méme
entité étant personnifié comme "le Dieu". D'ailleurs Sabellius le lisait de cette fagon, ce qui laisse
sous-entendre qu'il lisait une version contemporaine de son temps avec l'article défini. On sait aussi que
les 16 premiers évéques de Rome étaient modalistes, ce qui nous montre que leur lecture du prologue
de Jean était la méme que Sabellius (modaliste). Il est évident que ces évéques avaient des manuscrits
plus anciens que ceux actuels qui déclaraient explicitement que la Parole était 0 Bgoc.

Encore un probléme avec ce verset, c'est que nous trouvons des structures grammaticales semblables a
Be0¢ sans article devant, pour personnifier Dieu; et nous trouvons aussi 6£0¢ précédé d'un article défini
(6 Be0¢) qui est clairement attribué au Fils.

Donc nous pouvons affirmer qu'en regle général ce qu'ils disent peut étre vrai, mais que ce n'est pas une
regle absolue puisque nous trouvons le schéma inverse, et surtout ils ne tiennent pas compte des autres
codex dans lesquels I'article défini précéde bien le deuxiéme Bg0¢ pour le personnifier en tant que "Le



Dieu".

Mais la trinité aussi rencontre un probléme avec ce verset. En effet, si elle est le Dieu unique, alors c'est
la trinité qui devrait étre qualifiée de 6 Bg0¢, et donc chacune des trois personnes devrait comporter 6
Be0¢ car elles sont intra-trinité (qui est censée étre unique) hors seul "Le Pere" est qualifié de 6 Bg0¢
dans le prologue de Jean "afin détre distingué du Fils" selon eux, ce qui excluerait "Le Fils" de la
personne de Dieu. Rappelons que nous sommes dans un contexte de polythéisme grec, qui recoivent la
révélation d'un dieu unique, et que si c'est la triade qui est unique alors chaque personne devrait étre
digne détre appelée 6 Bedg. Et donc ¢a ferait trois 6 Be0¢, ce qui formerait trois dieux, ou alors les trois
seraient rattachés a la méme entité, ce qui semblerait plus logique du point de vue du monothéisme.]

Les 5 cas de déclinaison de Bgoc :

0 Bg0b¢ (6 theds) = nominatif = sujet principal ou attribut du sujet (Le Dieu est grand)

TOV Bgdv (tdn thedn) = accusatif = complément d'objet direct (La Parole est avec Le Dieu)
O¢é (theé) = vocatif = interpellation (Mon Dieu !) << Matthieu 27.46

100 B=00 (tou theou) = génitif = complément de nom (possession) (Le Fils de Dieu)

™ Be® (t6 thed) = datif = complément d'objet indirect (Tout est possible a Dieu)

Be6¢ = nominatif

indéfini = un dieu

qualitatif = divine

défini = le Dieu

Bedc défini : Ev apxij AV 6 Aoyog, Kal & Adyoc Av mpdg Tov Bedv, Katl O BedC AV 6 AdyoC.

[Dans ce cas, on aurait deux nominatifs sujets liés par le verbe étre, ce qui revient a dire que Le Dieu (Le
Pére) était La Parole ou La Parole était Le Dieu (Le Pére).]

Régle de Colwell : La regle de Colwell dit qu'un nominatif qui semble défini d'apres le contexte et qui

précede un verbe sera généralement dépourvu d'article.



COMMENTAIRE DE DANIEL WALLACE: Jean 1.1 affirme: v apyxfi v 6 Adyoc, kat 6 Adyog AV Tpog TOV
Bedv, kal Beoc v 0 Aoyoc. Dans la derniére partie du verset, I'énoncé kot B¢ Av 6 Adyoc a Bed¢ pour

nominatif attribut. Il est dépourvu d'article et apparait devant le verbe. Il correspond donc a la
construction de Colwell, sans pour autant devoir étre nécessairement défini (puisque la regle de Colwell
dit que le degré de définition est déterminé ou indiqué par le contexte plutot que par la grammaire). La
guestion est donc de savoir s'il est indéfini, qualitatif ou défini.

Un Bg0¢ défini ?

Depuis Colwell, les grammairiens et les exégétes ont considéré que Bg0¢ était défini dans ce passage. lls
se sont cependant souvent basés pour cela sur une mauvaise compréhension de la regle de Colwell. On
a cru en effet que le regle affirmait qu'un NA préverbal sans article est généralement défini (plutét que
I'inverse). Mais la regle de Colwell dit plutot qu'un NA qui semble défini d'aprées le contexte et qui
précede un verbe sera généralement dépourvu d'article. Si I'on tente de voir comment cette régle
pourrait s'appliquer ici, on peut dire que la précédente mention de 6=0¢ (en 1.1b) possede un article.
Pour cette raison, si le terme 6g0¢ désigne la méme personne en 1.1c, les deux seront définis. Bien gu'il
s'agisse d'une possibilité grammaticale envisageable (moins probable toutefois qu'un sens qualitatif), il

n'y a pas d'indice trés fort en ce sens. La grande majorité des nominatifs attributs préverbaux sans
article définis sont monadiques, font partie de constructions au génitif ou sont des noms propres. Aucun
de ces critéres ne se vérifie ici, ce qui diminue la probabilité d'un 8e6¢ défini en Jean 1.1c.

[Be0c¢ fait parti des noms communs, mais aussi des noms propres ! Donc la régle de Colwell a tout son
sens dans le contexte de Jean 1.1] (voir dictionnaire grec de 6g06¢)

Par ailleurs, affirmer que 80¢ serait défini en 1.1c revient a dire que s'il avait été apreés le verbe il aurait
eu un article. On aurait donc eu une relation d'égalité avec Aoyog ("La Parole"="Dieu" et "Dieu"="La
Parole"). Le probléme avec cela est qu'en 1.1b 8£06v désigne vraisemblablement le Pére. Si l'on dit que
Beo¢ en 1.1c c'est la méme personne, on en vient a supposer que "la Parole était le Pére". Comme les
plus anciens grammairiens et exégetes |I'ont montré, on tendrait la vers le sabellianisme ou le
modalisme. Le IVe évangile est pourtant loin d'étre I'endroit du Nouveau Testament ou I'on s'attendrait

le plus a trouver ce genre de tendance.

[Si Bed¢ est nominatif défini, il est intrinséquement qualitatif aussi, puisque le Pére a son essence qui lui
est propre. Donc méme si Daniel Wallace est plus partisan d'un sens qualitatif, le sens défini est
clairement acceptable puisque I'un n'exclu pas l'autre ]

Nous avons deux autres éxemples d'un Be0¢ nominatif défini sans article :

PHILIPPIENS 2.13: Car c’est Dieu qui produit en vous le vouloir et le faire, selon son bon plaisir.

Be0¢ yap €0ty O €vepy Qv &v ULV Kal TO B€AeLY Kal TO £vepyelv UTEP TFi¢ eLSoKIAC.



LUC 20.38: Or, Dieu n’est pas Dieu des morts, mais des vivants ; car pour lui tous sont vivants.
Be0¢ 6£ 00K 0TV vekp®V AAAA LwVTWVY, TAVTEG yap alT® {Wolv.

[Nous voyons que dans ces deux éxemples, Be0¢ est un nominatif sujet, préverbal, dépourvu d'article, et
le contexte le défini comme étant 0 Be0¢, mais il n'a pas recu d'article défini comme le précise la régle
de Colwell. C'est exactement le méme schéma grammatical que pour Jean 1.1]

JEAN 1.1 Peshitta: Au commencement il y avait Le Miltha {La Parole}, et Lui, Le Miltha {La Parole}, était
avec Alaha {Dieu}. Et Alaha {Dieu} Lui-méme était Le Miltha {La Parole}.

brisit “itauhi hwa milta, whu milta ‘itauhi hwa luat ’alaha; w’alaha itauhi hwa hu milta

[En araméen, il y a trois états: I'empathique (général), I'absolu (indéfini) et le construit (le défini). Pour le
défini, L'arabe utilise I'article "Al" comme préfixe, ['hébreu utilise I'article "Ha". En araméen, on place un
suffixe "a" a la fin du mot pour marquer le défini. Ce suffixe a pris un sens d'emphatique, marquant tous
les noms importants de la phrase, méme indéfinis, ce qui en fait tous des noms définis. Qu'il soit préfixe
pour l'arabe, ou suffixe pour I'araméen, il se rattache directement au nom.]

Arabe : Al-lah = Le Dieu = Allah
Araméen : Alah-3a = Le Dieu = Alah3]

Hébreu : Ha Elohim = Le Dieu

JEAN 1.18: Personne n’a jamais vu Dieu ; le Fils unique, qui est dans le sein du Peére, est celui qui I’a fait
connaitre.

BedV 0UBELG EWPOKEV MWTOTE" © Lovoyevig Bedg O Qv el TOV KOATIOV ToU maTpog ékeivoc €nyroato.

[Nous ne voyons pas d'article devant 6gdv , ni devant povoyevr¢ 6g0¢, alors qu'il s'agit bien de
personnifier I'individu dans les deux cas et qu'ils ont un sens identitaires, surtout lorsqu'on sait que Dieu
s'est fait chair !]

JEAN 20.28: Thomas lui répondit : Mon Seigneur et mon Dieu !
T &mexpiBn OwuACS Kat ey avTd’ O KUPLOC HoU Kol O BE4C Hou.

[Nous pouvons constater que O kUpLOG et 6 Be0g sont tous les deux nominatifs définis, attribués a Jesus,
qui est la parole de Jean 1.1, donc on le personnifie en tant que "Le Dieu" au méme titre que le Pére.
Nous voyons aussi que les deux attributs sont adressés a la méme personne, comme pour "Moi et le



Pére" dans Jean 10.30.]

HEBREUX 1.8: Mais il a dit au Fils : Ton trdne, 6 Dieu est Eternel ; le sceptre de ton régne est un sceptre
d’équité .

npd¢ 82 OV LGV 0 BpdVog cou 6 BedC eig TOV aidva Tol atdvog, “kai i PABSOG tfig eLBUTNTOC

papsoc thc Baoceiog " oou.

[Nous pouvons constater que 6 Be0¢ est attribué au Fils avec I'article défini, ce qui le rend semblable a la
forme grammaticale attribuée au Pére. Ici le nominatif 6 B20¢ est employé avec le sens du vocatif
adressé au Fils. Pour désigner le seul Dieu supréme, les grecs appelaient le créateur "Le Dieu". Il n'y a
absolument aucune raison de traduire 6 6g6¢ pour les attribuer au Fils, s'ils n'y voient pas une allusion
au Pere. Dans I'ouvrage Theological Investigations, le célebre exégéte catholique Karl Rahner remarque :
"Dans la premiére lettre de Saint Jean, I'expression 0 8e0¢  (Le Dieu) se rapporte au Peére.]

HEBREUX 1.9: Tu as aimé la justice, et tu as hai l'iniquité ; C'est pourquoi, 6 Dieu, ton Dieu t'a oint
D’une huile de joie au-dessus de tes égaux.

Ayamnnoag dikatloouvny Kal épionoag dvopiav: §1a tolto £xploctv oe 6 Bed¢, 0 BedC oou, ENatov
AyaAALAoEWG Tapd TOUC HETOXOUG OOU”

[Les deux structures grammaticales sont identiques, les deux 6 6g0¢ sont précédés par l'article défini, ce
qui montre deux nominatifs définis ayant le sens du vocatif, ce qui prouve que les variantes de Jean 1.1
comportant |'article devant le deuxiéme Bg06¢ sont crédibles. soi nous avons deux dieux ici, soi 6 B£0¢ se

parle a lui-méme.]

PSAUMES 44.7 (SEPTANTE): Ton tréne, 6 mon Dieu, sera dans les siécles des siécles ; ton sceptre de roi
est le sceptre de la justice.

0 Bpovog oou, 6 Beag, eig TOV aldva tol aiwvoc, papdog evBUTNTOC N PARSOC Tfig Baciielag cou.

PSAUMES 44.8 (SEPTANTE): Tu aimes la justice et tu hais l'iniquité ; a cause de cela, 6 Dieu, ton Dieu a
fait de toi son Christ ; il a répondu sur toi plus que sur tes compagnons |'huile de I'allégresse.

Ayannoag dikolocluvny Kat Epionoag dvopiav: 1 tolto £xplogv oe 6 Be0¢ 6 Bd¢ cou ENaov
AYOAALACEWC TTAPA TOUC LETOXOUG OOU.

[La Septante rejoint exactement le texte de Hébreux 1 dans le Nouveau Tesatament]



MARC 2.7: Comment cet homme parle-t-il ainsi ? Il blasphéme. Qui peut pardonner les péchés, si ce
n’est Dieu seul ?

Ti 00to¢ oUTwe AaAet; " BAaohnuel’ Tic Suvarat ddLévat dpaptiac e pf €6 6 BedC;

[Les premiers trinitaires voulaient dire que B£0¢ dans ce verset se référe a Jésus, mais la difficulté pour
eux est que le texte grec comporte 0 Bg0¢ plutdt que Be0¢. Ainsi, le premier codex Bezae a modifié le
texte en omettant les €i¢ emphatiques . « Or, par implication, Christ est toujours divin, mais il n'est pas
I'incarnation du Pére lui-méme ». Ce qui signifie que s'ils sont présents, I'allusion au Pére est inévitable.]

MARC 12.26: Pour ce qui est de la résurrection des morts, n’avez-vous pas lu, dans le livre de Moise,
ce que Dieu lui dit, a propos du buisson : Je suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’lsaac, et le Dieu de Jacob ?

nept 6€ TV vekpGV BTL Eyeipovtat oUK avéyvwte v Th BiPAw Mwicéwc £mt Tod Batou "mC etnev alTd
0 Be0¢ Aéywv Eyw 6 Be0¢ ABpadp Kal 6 Be0¢ loadk Kal 6 Bgo¢ Takwp

[Les Trinitaires insistent sur le fait que celui qui a dit ces paroles a Moise était le Christ préincarné; mais
encore une fois, le probléme pour eux est que le texte grec de Marc 12:26 comporte 6 6g6¢ plutét que
Be0g («le Dieu d'Abraham»). Sans surprise, plusieurs manuscrits ont simplement supprimé «les articles
du passage, de sorte que le nom divin s'identifie comme 8g6¢ (Dieu) mais pas 0 6g0¢ (Le Dieu)».] (Bart

Ehrman)

EPHESIENS 4.4: Iy a un seul corps et un seul Esprit, comme aussi vous avez été appelés a une seule
espérance par votre vocation ;

gv o®pa kal v mveluo, kKabwg Kal EKANONTE év pd EAmidt thi¢ kKAnoewe OU®V' (nominatif neutre)
EPHESIENS 4.5: il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptéme,

£l¢ KUpLog, pia mtiotie, &v Bamtiopa: (nominatif masculin)

EPHESIENS 4.6: un seul Dieu et Pere de tous, qui est au-dessus de tous, et parmi tous, et en tous.
£1¢ BeOC Kal mathp mavtwy, O €Ml MAvVTwy Kol Std mavtwv Kai év " méotv. (nominatif masculin)

[Une seule essence car un seul esprit, un seul Seigneur, un seul Dieu et Pére de tous, localisé dans le ciel,

sur la Terre, et en chacun de nous. Le Pére est le seul Dieu qui fait tout ca en méme temps (Pere, Fils,
Saint-Esprit). Nous pouvons constater que cette fois ce n'est pas 0 B0¢ qui est utilisé, mais €i¢ Bg0¢
pour désigner littéralement un seul Dieu (nombre) et Pére de tous. Ce verset est explicitement
"modaliste"]



1 TIMOTHEE 3.15: mais afin que tu saches, si je tarde, comment il faut se conduire dans la maison de

Dieu, qui est I'Eglise du Dieu vivant, la colonne et I'appui de la vérité.

£av 6¢ Bpadlvw, tva eibfic mig Sl év oikw Beol avaotpédeoBal, ATLC €oTiv EkkAnoia Beol {Wvtog,
otOAo¢ kal ESpaiwpa Thg aAnbeiag

1 TIMOTHEE 3.16: Et, sans contredit, le mystere de la piété est grand : celui qui a été manifesté en

chair, justifié par I'Esprit, vu des anges, préché aux Gentils, cru dans le monde, élevé dans la gloire.

Kol OpoAoyou pévwg péya 0Ty TO Tfig eboePelag puothplov’ "O¢ (Bedc) Epavepwdn év capki,
£8kawOn €v mvevparty, WdOn ayyélolg, EknpLXON €v €Bveaty, émLoTelOn v KOoUW, aveAnudOn év
6ao¢n.

[Au verset 16, c'est  “O¢ (Lui qui) a été manifesté en chair. “Oc¢ est un pronom relatif ou un adjectif
démonstratif, ce qui raméne a lI'antécédent, qui se trouve dans la fin du verset 15, c'est a dire "le Dieu
vivant". Il éxiste une variante tardive sur certains manuscrits qui comportent 8g0¢, ce qui démontre le
sens du pronom relatif dans ce contexte, vu que 60l {(vtocg [theol zdntos] est I'antécédent. Christ est
le Fils du Dieu vivant, donc on peut facilement en déduire que le Fils de Dieu est |'incarnation du Dieu
vivant, car c'est lui qui est désigné dans la manifestation en chair.]

1JEAN 5.20: Nous savons aussi que le Fils de Dieu est venu, et qu’il nous a donné I'intelligence pour
connaitre le Véritable ; et nous sommes dans le Véritable, en son Fils Jésus-Christ. C’est lui qui est le
Dieu véritable, et la vie éternelle.

oiSapev 6& 8tL O vidg Tod Beol Akel, Kol 5£8wkev AUTV Stdvotay tva "ywvwokwpey OV dAnBwvdv' kal
gopEV &V TG AANBWVG), v @ LM alToD INooT XpPLoT®. 0UTOC £0TWYV 6 AANBLVOC BeOC Kat Lwh AwVLOG.

[00T0c¢ est un adjectif démonstratif au nominatif qui cible le sujet antécédent t® ui® (Le Fils). Il est
nominatif car il occupe la fonction de sujet dans cette deuxiéme phrase. 6 dAAnBwoc 6g0o¢ [o alethinos
théos] est lié au Fils par oUtdc. Chacun de ces mots posséde son cas déterminé par sa propre fonction.
Le Fils est 0 B£0¢ au nominatif et il est qualifié du veritable Dieu. Si il y'a une distinction de personne,
alors le Pere n'est plus "Le Dieu" véritable, et nous serions dans un blasphéme. La solution se trouve
dans Jean 10.30 et Jean 14.7]

JEAN 17.3: Or, la vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as
envoyé, Jésus-Christ.

attn &€ éotv N alwviog Lwr) va YIVWoKwaol o€ TOV Lovov aAnBvov Beov kat ov dnéotelhagincolv
XpLoTOv.

[Selon Jesus lui-méme, TOV povov aAnBvov Beov "le seul véritable Dieu" est le Pére. Donc si Jean
accorde ce méme attribut a Jesus, c'est qu'il est lui-méme le Dieu véritable. Dans les deux cas on
retrouve l'article défini pour qualifier Le Dieu Véritable, qu'il soit a I'accusatif ou au nominatif.]



[si la parole est Be0¢ que dans I'essence, alors elle n'est pas 6g0¢ dans la personne. Donc la seule
personne qui est 0 Beoc¢ c'est le Pere, et la parole est seulement de nature divine. Dans Jean 1.18 le
premier Bov est bien une personnification de Dieu malgré qu'elle n'a pas d'article avant, et dans le
deuxieme, il s'agit de povoyevr|g B£0¢ qui n'a pas d'article avant mais qui est au nominatif comme dans
la fin de Jean 1.1, et qui est bien une personnification aussi, puisqu'il s'est fait chair. Dans Jean 20.28 ‘0
KUPLOG et O Be0g sont associé a Jesus en tant que nominatifs définis en guise de personnification comme
pour le premier Bgov de Jean 1.1.

Les variantes sur Jean 1.1; Jean 1.18; Matthieu 28.19... tous ces versets que les trinitaires utilisent sont

des versets a variantes. auraient-elles toutes le méme point commun que la version longue de 1 Jean 5.7
?]

Trithéisme

Le trithéisme est la croyance qu'il y a trois principes divins qui forment une triade. Le mot vient du grec
ancien : du préfixe tpt / tri qui veut dire « trois » et de 8£0¢ / theos, « dieu ». Il s'agit souvent de trois
dieux ayant des pouvoirs et des sphéres d'influence distincts mais complémentaires. De cette maniere,
le trithéisme differe du dualisme qui envisage deux principes divins antagonistes.

Dans son acception chrétienne, le trithéisme désigne une doctrine alternative a la doctrine
chalcédonienne et du dogme de la Trinité. Personne cependant ne se réclame ou ne professe le
trithéisme : le terme est généralement employé par des groupes religieux chrétiens a I'encontre d'autres
pour les accuser d'avoir une lecture fausse de la doctrine de la Trinité chrétienne. Les branches
principales du christianisme considéerent le trithéisme comme une hérésie. Selon leurs adversaires, les
trithéistes ne considérent pas les trois personnes divines (le Pére, le Fils et le Saint-Esprit) comme
unitaires.

[Les trois personnes ne peuvent pas étre unitaires puisqu'elles sont Trinitaires (trois unités)... Dire que le
Pere, le Fils et le Saint-Esprit sont unitaires est du Modalisme et non de la trinité, car unitaire vient de la
racine "UN" (echad) tandis que trinitaire vient de la racine "TROIS" (treis). Ce qui différencie les
trinitaires des trithéistes est uniquement le fait qu'il y a une seule essence commune pour les trinitaires,
tandis que pour les trithéistes il y a trois essences divines propres a chacune des personnes de la triade.
Mais cela ne change rien au fait que si on attribue plus d'une personne a Dieu, alors on se retrouve avec
plusieurs dieux, que l'essence soit commune ou propre a chacune, car ce qui fait le polythéisme, c'est le
nombre de personnes divines, surtout si on met I'accent sur leur distinction.]

CONCLUSION: Jean 1.1 nous explique que La Parole était bien présente au commencement. Jean met
['accent sur La Parole car il cherche a la définir par la suite. Mais rien ne dit que cette Parole est une
autre personne. Dieu nous a créé a son image donc nous pouvons prendre un éxemple a I'échelle



humaine. Lorsque je parle on peut entendre ma parole mais on ne la voit pas. De méme mon corps est
visible mais ne peut pas parler de maniére audible sans ma parole (exemple d'un muet). On constate
alors une distinction dans les propriétés et on mettra I'accent sur ma parole pour rappeler son
importance pour que je puisse m'exprimer. Mais ¢a ne fait pas d'elle une autre entité, on cherche
seulement a cibler La Parole. Par la suite on apprend que cette Parole est personnifiée car elle est
rapportée a Dieu lui-méme, c'est a dire Le Pere. D'ailleurs, dans le Targum Yonathan, Genese 3.24
mentionne : "Et La Parole du Seigneur Dieu dit : Voici, Adam que j'ai créé est seul dans mon monde,

comme je suis seul dans les cieux d'en haut". Si la Parole est symbolisée par le Fils (humanité), alors il est
seul sur son trone en tant que Pere.

Un autre éxemple : Si "je me suis blessé au bras" qui est une partie de mon corps, je dirai que "mon bras
me fait mal". Dans la premiéere partie mon bras est un complément d'objet indirect, mais dans la
deuxieme il devient nominatif sujet comme pour Jean 1.1. Cela ne veut pas dire que mon bras est une
autre personne, mais le contexte m'incitera a mettre I'accent sur mon bras dans le but de cibler cette
partie de mon corps qui est concernée et donc c'est sur lui que je porterai I'attention. De méme pour la
Parole qui était la au commencement, étant donnée qu'elle est le moyen audible par lequel Dieu a créé
toutes choses (jean 1.3) (genese 1.3)(psaumes 33.6-9), et qu'elle s'est manifestée en chair (jean 1.14),
alors on va mettre une accentuation particuliére sur La Parole afin de la définir comme le sujet principal
du développement.

Encore un éxemple : Si deux personnes communiquent ensemble, elle utilisent leur parole pour
exprimer des pensées, car c'est de I'abondance du coeur que la bouche parle (luc 6.45). Si on vient a
éloigner ces personnes, on remarquera que l'intensité de leur parole diminue a cause de la distance, car
leur parole est auprés d'eux (jean 1.1). Ils peuvent toutefois compenser ce manque par une
augmentation de l'intensité de leur parole. Si en plus de cela on les met dans le noir, ils pourront
toujours localiser cette Parole car grace a un autre sens (l'ouie), on peut savoir d'ou émane la Parole et
donc par cela méme localiser I'auteur de la parole, puisqu'on peut identifier un auteur a travers sa
parole.

Dans Matthieu 3.17, lors du baptéme du Christ, il est écrit : "Une voix fit entendre des cieux ces
paroles". Nous pouvons voir que le verset localise cette voix dans les cieux alors que Jean parle d'un
point de vue terrestre. Pour les trinitaires, celui qui parle en haut c'est Le Pére. Nous pouvons donc
affirmer que La Parole était avec Dieu a ce moment la, mais aussi sur la Terre (deut 4.39). Dans le
Targum Yonathan, Genése 3.8 mentionne "ils entendirent la voix de la Parole de L'Eternel" (Adam et

Eve), ce qui signifie que La Parole de Dieu est le moyen par lequel Dieu manifeste sa voix dans la
création et que sans parole il n'y a pas de voix possible. Donc, Le véritable sens du Prologue de Jean est
celui-ci (un sens audible et localisé). La Parole n'est que I'expression de la volonté du Pére (genese 1.3),
elle est le moyen d'expression audible d'une entité.

Le véritable sens du prologue dans Jean 1.1 selon la régle de Colwell :

Ev &pxfi v 0 Adyoc, kal 6 Adyog AV Tpog Tov Bedv, Kal 6 BdE AV 0 AdyoC.






